Anmélan mot regeringskansliet
med leedn'ng av ACTA Liberaldemokraterna

Stockholm 2012-02-09

Till: Justitieombusmannen
Frin: Per Pettersson, partisekreterare Liberaldemokraterna

Spraklagen 2009:600 §11 foreskriver tydligt att "spraket i offentlig verksamhet ska vara
vérdat, enkelt och begripligt". Efter att ha ldst igenom 6verséttningen av ACTA-avtalet
som finns tillgdnglig pa regeringens webbplats och 14tit oberoende experter titta pa texten
(se bilaga 1), star det klart bortom varje rimligt tvivel att avtalstexten inte uppfyller detta
krav. Myndigheten Institutet f6r sprak och folkminnen (sprakradet) har i sin uttolkning av
spraklagen 2009:600 (se bilaga 2) §11 kommenterat att "Det &r ett sjdlvklart krav att spraket
i offentlig verksamhet ska vara begripligt for medborgarna. Inte minst &dr detta viktigt av
demokratiska skél och av rattssikerhetsskal". Det dr av var asikt att ACTA-avtalet och
utfardandet av detsamma inte uppfyller dessa krav och att det i sin utformning skapar ett
demokratiskt underskott.

Det dr ingen ursdkt att ACTA-avtalet dr en Oversatt text, en tolkning vi delar med
Sprakradet angdende §11. De skriver i sin uttolkning "[...]Det gédller ocksa 6versatta texter.
Sarskilt bér man tanka pé vikten av att anvdnda kompetenta dversattare och tolkar".

En sa pass komplicerad text borde dessutom bade atféljas av forklaringar, och dtminstone
ha en littldst version som komplement, sa att varje medborgare kan sétta sig in i och forstd
exakt vad texten betyder. Ndgot sddant finns inte. Det enda som &terfinns &r en rad frdgor
och svar, svar som ACTA-bloggen har visat inte alltid &r helt med sanningen
overensstimmande eller inte ger fullddiga svar pa de fragor som stélls (se http:/ /

acta.mpbloggar.se/2012/02/04/vi-synar-regeringens-acta-argument-del-1/ och http:/ /
acta.mpbloggar.se/2012/02/06/vi-synar-regeringens-acta-argument-del-2 /).

Det &r en sjdlvklarhet for varje medborgare att kunna tillgdngliggora sig de lagar och avtal
som ska beslutas i demokratisk ordning for att pd sa sédtt kunna vara med och framfora
sina asikter om dem. Det &r ocksa ett lagkrav att lagar och regler ar tydliga sd att var och
en kan forstd vad som foérvintas av dig som medborgare. Sprakradet menar i sin
uttolkning att det dr det offentligas ansvar att §11 dven inkluderar medborgare med annat
modersmadl dn svenska, personer med funktionsnedsattningar och personer med sarskilda
kommunikativa behov. D& vi i var granskning funnit att varken den genomsnittlige
medborgaren eller ens sprakexperter kommer att ha l4tt att ta till sig innehéllet i ACTA-
avtalet kan vi konstatera att ndgon som helst hdnsyn inte tagits till grupper med sérskilda
kommunikativa behov. ACTA-avtalet har beskrivits som "obegripligt" av sprakexperter
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och kraver ddrmed en forklarande text for att sitta sig in i. Genom att kora texten genom
tjdnsten www.lix.se visar det sig att texten f6r det mesta har ett ldsbarhetsindex 6ver 100,
ibland sd hogt som 175. Allting 6ver 60 anses vara valdigt svdr kanslisvenska och redan
dér borjar texter bli f6r svara f6r den genomsnittlige medborgaren att riktigt kunna sétta
sig in i.

Genom att tillgdngliggtra texten utan minsta ansats att bifoga en férklarande text eller
anpassa texten for att gora den begriplig fér vanliga medborgare eller medborgare med
sdrskilda kommunikativa behov anser vi att Regeringskansliet brutit mot spraklagens §11.
Vi begér att JO granskar detta skyndsamt, da det &r viktigt att det inte far finnas ndgra
tveksamheter vad giller betydelsen av ACTA-avtalet innan detta gar ut pd remiss under
varen 2012.

Liberaldemokraterna genom Per Petterson, partisekreterare

Kontaktuppgifter
Per Pettersson

0736 34 75 61
per.pettersson@ungliberal.se
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Bilaga 1

Sprakexperten: “Man ska aldrig skriva under avtal man inte
forstar”

Den senaste tiden har ménga reagerat pa att Acta-avtalet (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement) dr otydligt och svart att forstd. Liberaldemokraterna héller med om den
kritiken och har darfor anlitat sprakexperten Totte Lofstrom att ldsa igenom och
kommentera avtalet. Resultatet var f6ga forvdnande men dnda skrammande.

Efter att ha list igenom Acta-avtalet - vilket dr ditt helhetsintryck?
—Ja, framforallt att texten &r for avancerad, och darfor néra pd omdjlig att forsta fullt ut. For att
forstd en text krdvs det mer dn att man forstdr de enskilda meningarna eller orden, vilket dr

mycket svart i Acta-avtalet.

Vad menar du med att texten ar for avancerad?

— Malet med lagtexter dr inte att géra dem sd avancerade att ingen forstar dem, utan istallet att
skriva dem sa entydigt och exakt som mgjligt, for att undvika missférstand och utrymme for olika
tolkningar. Acta-avtalets kranglighet kanns dérfor snarare som ett f6rsok att férvirra och vilseleda

lasaren, an som ett drligt forsok att skapa en tydlig och exakt text.

Vilka problem kan den hir krangligheten medfora?

— Det finns sa klart flera problem, men dven om avtalets langd endast dr dryga 50 sidor gor det
svargenomtrangliga spraket att det ar valdigt svart att forstd den overgripande innebdrden, dess
konsekvenser och faktiska tillimpning. Detta 6kar sa klart risken for att regeringen nyligen har
skrivit pd ett avtal de inte helt och hallet forstar. Samma sak géller nar avtalet ska rostas om i
riksdagen; sannolikheten att alla rostande riksdagsledamoéter bade har last och forstatt Acta-avtalet
ar mycket lag.

Det ldter inte sirskilt demokratiskt?

— Nej, verkligen inte. Att driva igenom lagar och regler pa det hér séttet dr sa klart ett allvarligt hot
mot den 6ppna och fria demokratin vi vill ha i Sverige. Ur en demokratisk vinkel ar det ytterst
viktigt att varje enskild medborgare kan forstd de lagar och regler han eller hon lever under. Hur

ska man annars kunna forvéntas f6lja dessa?

Avslutningsvis: vad tycker du efter att ha ldst Acta-avtalet? Borde vi skrota det helt och hadllet?
— Nej, det vill jag inte pdstd. Sddant finns det andra som dr mer lampade att avgora. Daremot anser
jag personligen att avtalets betydelse for svenska medborgare maste diskuteras och utredas
mycket noga innan ndgra ytterligare beslut fattas. Som det ser ut nu ar avtalets konsekvenser
omgérdade av ovisshet. Man ska aldrig skriva under avtal man inte forstar - Sddant far man alltid

angra i efterhand, pa ett eller annat sitt.
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Bilaga 2

Sprékrédets uttolkning av §11 i spréklagen, héamtat frén http://
www.sprakradet.se/uttolkning-spr%C3%A5klagen

Var kommentar till 11 §

Detta dr den s.k. klarspraksparagrafen. Spraklagen har medfort en skidrpning av kraven pa
klarsprak i forhéllande till forvaltningslagens 7 §. Spraklagen géller all offentlig
verksamhet (jamfér kommentaren till 5 §), inte bara den som bedrivs av
forvaltningsmyndigheter.

Med vérdat sprdk menas att spraket ska folja den officiella sprakvardens
rekommendationer och kunna f6rstds av den enskilde. Det krédver ett enkelt sprak, det vill
sdga ett sprak utan

svarbegripliga ord och med en enkel och tydlig grammatisk uppbyggnad. Med begripligt
sprak menas att spraket ska vara anpassat s att mottagaren bor kunna forsta. Aven den
grafiska utformningen ska vara enkel och tydlig. Man bor s& 1angt som majligt ocksa ta
hansyn till sdrskilda kommunikativa behov hos olika grupper, t.ex. personer med annat
modersmal dn svenska och personer med funktionsnedsittning. Detta kan goras genom
att presentera innehall pa olika sétt efter behov: pa sarskilt lattldst svenska, i punktskrift, i
talad eller multimedial form, eller pd ett annat sprdk &n svenska. Se vidare 2 §
forordningen (1986:856) om de statliga myndigheternas ansvar f6r genomférandet av
integrationspolitiken: “Myndigheterna ska inom ramen for befintliga resurser ge likvardig
service till alla oavsett etnisk eller kulturell bakgrund samt efterstrdva att alla berérda nas
av information om verksamheten.”

Det &r ett sjalvklart krav att spraket i offentlig verksamhet ska vara begripligt for
medborgarna. Inte minst &dr detta viktigt av demokratiska skil och av rattssdkerhetsskal.
Medborgarnas fortroende for det offentliga 6kar ocksa.

For den offentliga verksamheten innebér det att man ska reflektera Gver
sprakanvandningen och att man ska bedriva systematiskt klarspraksarbete.

Det bor observeras att foreskriften inte bara géller det skrivna spraket utan dven det
talade. Vidare géller den inte enbart svenska. Det innebér att ndr andra sprak dn svenska
anvands i offentlig verksamhet, ska samma regler fljas. Det géller ocksd Gversatta texter.
Sarskilt bor man tdnka pd vikten av att anvanda kompetenta Gversittare och tolkar.
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